Fegyverek, felszerelés, logisztika a késő középkori Magyarországon by Fedeles, Tamás
FEDELES TAMÁS 
Fegyverei^ felszeretés, logisztika, a %éső hpzéphpri Magyarországon 
középkori hadtörténeti kutatások tradicionálisan meghatározó részét alkotják 
a fegyverekre, hadiszerekre, azok előállítására, valamint az utánpótlás szállí-
tására vonatkozó vizsgálódások.1 Ezek alapján magától értetődő, hogy a 
legújabb középkori hadtörténeti enciklopédia szócikkeinek jelentős része tárgyal 
hasonló kérdéseket.2 A magyar szakirodalom a kezdetektől, ugyancsak kisebb-
nagyobb intenzitással tárgyalja e témakör különböző aspektusait.3 Jelen írásomban 
magam is adalékot kívánok nyújtani a 15. század végi magyar hadszervezet néhány 
szegmensének vonatkozásában. 
A tanulmány címe dacára mindössze egyetlen, ám igen jól dokumentált had-
járatot fogok az alábbiakban vizsgálni. Természetesen minden esetben igyekszem a 
magyar és a nemzetközi szakirodalom adataival összevetve, azokkal kiegészítve 
mondandómat alátámasztani, és szélesebb kontextusba helyezni, amely eredményei 
így remélhetőleg a későbbiekben általános következtetések levonására is alkalmasak 
lesznek. 
Az ominózus expedíció nem ismeretlen a magyar medievisztika számára, 
jóllehet feldolgozása mindeddig nem történt meg.4 A közel négy hónapos akciósoro-
zatra 1494 novembere és 1495 márciusa között került sor. П. Ulászló király (1490-
1516) megelégelve az ellene mozgolódó Újlaki Lőrinc boszniai herceg ( f i 5 2 4 ) , 
valamint délvidéki szövetségesei visszaéléseit3 fegyverrel kényszerítette a lázadókat 
engedelmességre. A király hadvezérei ostrom alá vették a hűtlenséggel vádolt rebel-
lisek várait, kastélyait, melyek sorra kapituláltak.6 A különböző hadmozdulatokról, 
várostromokról a kortárs krónikás, Antonio Bonfini lendületes és adatokban gazdag 
beszámolót készített,7 a témánk szempontjából legfontosabb információkat mégis a 
korunkra maradt királyi számadáskönyv kiadási tételei között találjuk.8 Ugyanakkor 
* A dolgozat elkészítése során a szerző az MTA Bolyai János Ösztöndíjban (BO/00057/08/2. sz.) része-
sült. Az anyaggyűjtést az OTKA К 81435, К 81568 és az NN 82307 pályázatok is támogatták. 
1 Néhány munka, természetesen a teljesség igényét nélkülözve: DELBRÜCK 1920.; BOEHEIM 1966.; 
KURZMANN 1985.; DORIEGL 1986.; SCHMIEDTCHEN 1990.; DEVRIES 1996.; DEVRIES 2003.; DEVRIES-
SMITH 2007.143-209. ; CAREY 2007. 
2 MED. WARF. I-III . 
3 Ezek közül említhető többek között A következők: TÓTH 1925.; IVÁNYI 1926.; ZARNÓCZKI 1990.; 
ZARNÓCKI 1992.; PÁLOSFALVI 2005.; B . SZABÓ 2006.; KUBINYI 2007C.; KUBINYI 2007D.; NÓGRÁDY 
2008.; VESZPRÉMY 2008A. 
4 Megfelelő adatait hasznosította Iványi Béla a tüzérségről írt tanulmányában (IVÁNYI 1926.), valamint 
Soltész Gyula művelődéstörténeti kismonográfiájában (SOLTÉSZ 1905.). A hadjárat teljes feldolgozását 
egy nagyobb lélegzetű munkában tervezem közreadni, melynek jelen dolgozat egy önálló fejezetét 
alkotja. 
5 A hadjárat előzményeire, a király indítékaira 1. FEDELES 2010. 
6 A katonai vállalkozás rövid összefoglalását 1. FEDELES 2009. 
7 BONFINI 1995. 992-1000. Ez alapján tudósított részletesen a hadjáratról Istvánffy Miklós is króniká-
jában. ISTVÁNFFY 2001 .84-92 . 
8 A számadáskönyve jelzete: OSZK Cod. Lat. Medii Aevi 411, kiadása: ENGEL 1797.17-181. 
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nem hagyhatjuk figyelmen kívül a hadjárattal kapcsolatos okleveleket, missiliséket 
sem. 
Bombarda, felwethe, offnica, strubnica 
A vállalkozás szinte kizárólagosan várostromokra korlátozódott, melyek 
megfelelő kontingensek és hadiszerek bevetését igényelték. Az erősségek megvívá-
sánál a gyalogságnak, s a korszakban mind jelentősebbé váló tüzérségnek volt meg-
határozó szerepe.9 Az ágyúk 14. századi európai megjelenésüket követő folyamatos 
technikai fejlesztés révén, a 15. század derekára az ostromok nélkülözhetetlen fegy-
vereivé váltak.10 Magyarországon a kései Anjou-korban már használtak tűzfegyve-
reket, majd Luxemburgi Zsigmond regnálása idején feltűntek az első királyi tüzérek 
is.11 Az óriási méretű és tömegű monstrumágyúk időszaka után, az 1400-as évektől 
kezdve egyfajta differenciálódás figyelhető meg e fegyvereknél.12 Ennek következ-
tében a különböző kaliberű ágyúk széles repertoárját használták az egyes seregvezé-
rek, hatékonyabbá téve a várostromokat, sőt a nyílt csatákban is egyre többször al-
kalmazták a tüzérséget.13 Az ágyúk „szabványosításáról" magától értetődően 
korszakunkban még nem beszélhetünk,14 ennek következtében pedig sokszor a for-
rásokban felbukkanó elnevezések sem nyújtanak közelebbi támpontot.15 Erre éppen 
egy jól ismert hazai példa világit rá leginkább: 1499-ben a király Pilis megyétől 
kérte, hogy „unam vei duas bombardas sive serpentinas vulgo tharazk sive 
hoffhycza" küldjenek a szegedi táborba.16 
A királyi számadáskönyvbe a hadjárat során használt több ágyúfajta nevét is 
feljegyezték, melyek közül a legtöbb alkalommal a bombarda elnevezés tűnik fel.17 
E kifejezést egyrészt általánosan is alkalmazták az ágyúk megnevezésére,18 másrészt 
viszont egy önálló kategóriát jelöltek vele. Általában a nagyobb ostromágyúkat je-
lölték e szóval,19 melyek hatékonyságukat leginkább hosszú csövüknek és nagy ka-
liberüknek köszönhették. Az ostromok kezdetén ezekkel törték az erősségek, város-
ok falait. Ezt támasztja alá a korabeli magyar nyelvben feltűnő faltörő elnevezés is. 
9 IVÁNYI 1926.; TÓTH 1925.88-90.; ZARNÓCZKI 1990.33.; DEVRIES 1996.; SEBŐK 2001.74. 
10 A százéves háború idején Jeanne d'Arc serege is a tűzfegyvereknek köszönhette számos fontos győ-
zelmét. DEVRIES 1996.; DEVRIES 1999. 
11 VESZPRÉMY 2008A. 197-199. 
12 Az egyik legnagyobb ismert monstrumágyú súlya 16,5 tonna, hossza 5,2 méter volt, melyből 71 cm 
kaliberű, közel 400 kg-os lövedékeket lehetett kilőni (DEVRIES 2003. 150.). Ugyancsak e kategóriába 
tartozott a Steyrben készült korunkra maradt fegyver (FELDBAUER 2007. 449.), valamint az 1411-ben 
említett „Faule Mette zu Braunschweig" is (IvÁNYI 1926.26-27.). 
13 Kelly Devries a késő középkori tűzfegyverek fejlődését a következő periódusokra osztotta: a) kb. 
1326-1382; b) 1382-1436; C) 1436-1494. DEVRIES 1996.2. 
14 A francia király tüzérsége 150 különböző méretű ágyút használt a 15. század végén. PÁLOSFALVI 
2005.18. 
15 DELBRÜCK 1920.47.; CAREY 2007.194.; MED. WARF. 1.83 (R. D. SMITH). 
14 KÁROLYI III. 38.; L. még SZAMOTA-ZOLNAI 1902-1906.192., 360., 480.; SAÁD 1936.28. sköv. 
17 ENGEL 1797.54.,59-61..65.,99-103.,stb. 
18 VESZPRÉMY 2008A. 199. A Bartal-féle középlatin szótárban - Du Cange nyomán - 'kézi puska' 
jelentést találunk (BARTAL 1901. 80.), míg a Habel-Gröbel-féle glossarium követő ágyúként 
(Steingeschütz) határozza meg. HABEL-GRÖBEL 1989.38. 
19 DEVRIES 2003.152. 
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Ezek voltak tehát a késő középkor legfontosabb ostromágyúi.20 Forrásunk segítségé-
vel az ágyúk kaliberei között is különbséget tudunk tenni, ugyanis az egyik bejegy-
zésben azt olvashatjuk, hogy a bombardákhoz nagy, az ojfhicdkhoz és 
strubnicákhoz pedig közepes és kis golyókat készítettek.21 Bonfini tudósítása szerint 
Újlak ostrománál egy „szokatlanul nagy ágyút" is bevetettek.22 A humanista latin-
sággal papírra vetett munka szerzője az ominózus ágyút a tormenta szóval adta visz-
sza.23 Kétségtelennek tűnik, hogy ezúttal nem egy újabb ágyúfajtával van dolgunk, 
ugyanis felettébb valószínű, hogy a számadásban feltűnő nagy ágyúk (magnas 
bombardas) egyikével - melyeket Újlak lövetése előtt a felvonulási úton Erdődről 
Atyára vittek - azonosítható.24 
Egy alkalommal szerepel forrásunkban a felwethe nevű fegyver is,25 mely a 
mozsárágyú megfelelője. E típus jellemzően rövid csővel és nagy kaliberrel rendel-
kezett, így a lövedéknek meredek röppályát biztosítva lehetővé tette az ostromlott 
objektumok belterületének tűz alatt tartását.26 
Ahogy fentebb említettem, az offhica közepes kaliberű ágyú volt, melyet a 
huszita háborúk idején fejlesztették ki, majd hamarosan a német területeken is elter-
jedt.27 Általában a bombarda csövek kurtításával, vagy a mozsár csövek nyújtásával, 
az űrméret csökkentésével alakították ki. Noha általában a tarackkal szokták megfe-
leltetni, további forrásokkal összevetve korántsem ennyire egyértelmű a helyzet.8 A 
péterváradi erőd leltárában (1495) külön tételként szerepel a fegyverek között három 
hoffnicza, két tharazk és egy feltharazk.29 Az egri vár fegyverei között lévő ágyúkat 
(1508) a következőképpen jegyezték fel a Hippolit-féle modenai számadásokban: 
„bombarda wlgo thrazk, pixides wlgo thrachzJc et hophyncka"-30 Mindemellett a 
„felhoffnicha alio nomine seregbontho" is használatban volt, amint a somlói várlel-
tárból (1498) értesülünk róla.31 Bármekkora kaliberű fegyverről van szó, az Újlaki és 
szövetségesei várai elleni támadásoknál nagy hasznukat vehették az ostromlók.32 
A számadáskönyvben néhány alkalommal feltűnő strubnica volt a hadműve-
letek során bevetett legkisebb kaliberű ágyú.33 
A tűzfegyverek között kézi puskákat is találunk, melyeket a korban gyakran 
használt pixis szóval jelölték.34 Azonban ez esetben is óvatosan kell kezelnünk a 
felbukkanó adatokat, mivel e szót az ágyúkra is, illetőleg a szótőből képzett 
20 1493: „bombardas magnas, que wlgo sic dicuntur falthewre pathantiw": SAÁD 1936. 19.; ZARNÓCKI 
1990.61. 
21 „globulos magnós bombardarum, mediocresque et minores videlicet offniczarum et ztrubnicharum 
aptarunt". ENGEL 1797.102. 
22 BONFINI 1995.993. 
23 „tormenta inusitate magnitudinis": BONFINI 1941.260. 
24 ENGEL 1797.60. 
25 „pixide Felwethe vocata": ENGEL 1797.65. 
26 HORVÁTH 1966.23., 54-55.; SAÁD 1936. 
27 BOEHEIM 1966.436.; KRENN 1974.56. 
28 IVÁNYI 1926.28-29. VÖ. SAÁD 1936.24-26., 28. 
29 RASZTIK 1998.216. 
30 NYÁR Y 1872.290. 
31 GIAY 1901.107. 
32 ENGEL 1797.102., 106-107. 
33 ENGEL 1797.59,101-102.; SOLTÉSZ 1905.46. 
34 PL. ENGEL 1797.59. 
5 0 7 
FEDELES TAMÁS 
pixidarius alakot pedig a tüzérekre is használták.33 Az ellenben bizonyos, hogy az 
Alsó Részekre felfogadni kívánt 100 pixidarius valóban puskásokat takart.36 Noha 
forrásunkban nem szerepel a puska pontos megnevezése, bizonyosak lehetünk felő-
le, hogy a korszakban közismert szakállas puskákat is bevethették.37 A 15. század 
első harmadától használatuk széles körben elterjedt. A cső elején kialakított vas-
nyúlvány, a névadó „szakáll" segített levezetni a fegyver elsütésekor keletkező visz-
szaható erőt. Ezt egy szilárd felületbe beakasztva, illetőleg letámasztva könnyebb 
volt a fegyver megtartása, kezelése.38 
Természetesen az ostromlott várak is fel voltak szerelve tűzfegyverekkel, 
annak ellenére, hogy nagyon kevés közvetlen információ tájékoztat erről. Újlak ost-
románál jegyezte fel Bonfini, hogy az ostrom első szakaszában a védők „lövöldözés-
sel és ágyúgolyókkal igyekeztek elzavarni a támadókat"?9 Kaposújvár várában pe-
dig a tűzfegyverekhez használt puskapor gyulladt meg és robbant fel.40 
Az ágyúk készítését a királyi tüzérek vezetője, Marienwerderi Jakab irányí-
totta. Ágyúöntő műhelyét Budán rendezte be, melyet a közelmúltban tártak fel a 
budai várban (a Szentgyörgy u. 6 - 8 . sz. te lkeken) . 1 A királynak voltak más fegy-
vergyártói (armipar) is.42 Az ágyúk csövét vasból, rézből vagy bronzból öntötték. A 
bombardáк és kisebb ágyúk számára ágyúszéket vagy ágyútalpat (sedes, lectum 
bombardarum), valamint kerekeket (rotae bombardarum) is gyártottak, melyeket 
ugyancsak Jakab rendelt meg az ácsoktól.43 
Muníció 
Az ágyúk és puskák működtetéséhez elengedhetetlen volt a megfelelő meny-
nyiségű muníció. A korabeli tűzfegyverek kevésbé voltak gazdaságosak, mert felet-
tébb sok lőport égettek el egy-egy lövésnél. A 15. század végéig finomra őrölt lőport 
használtak az ágyúk és a puskák esetében egyaránt, nem különböztették meg ezeket. 
A század végétől a bombardáк számára készülő lőport (pulvis, pulveres 
35 Pl. .pixidem magnam de Zatha ad Walpo adducere", .pixide Feiwethe", .Jacobo pixidario": ENGEL 
1797.65., 104.; IVÁNYI 1926.26-27., 140. 
36 ENGEL 1797. 103. A kézi lőfegyverek használata a déli határ gyalogosai körében már a 15. század 
végétől elterjedtnek mondható. Ezeket egyrészt a várharcoknál alkalmazták sikerrel, másrészt például a 
hegyvidéken ők biztosították a lovasságot. В. SZABÓ 2006.96-98. 
37 Ezekpixides barbati, zakalas, zakalus alakban rendre feltűnnek a korabeli várleltárakban is. Pl. DL 
26 048., 26 053., 26 076., 26 235.; GIAY 1901.107.; NYÁRY 1872.90.; JAJCA 97.; RUKOVET 272-273.; 
RASZTIK 1998.216.; KUBINYI 2007E. 76. 
38 SAÁD 1936.36-40.; ZARNÓCKI 1990.57.; ZARNÓCKI 1992.41. A nagyobb változat kb. 2 m hosszú és 
mintegy 30 kg súlyú volt, ezzel 116 grammos golyókat tudtak kilőni. A kisebb verziója 1 m-es, kb. 15 
kg-os volt, ebből max. 40 grammos golyót lőhettek ki. (BOEHEIM 1966. 455.; KURZMANN 1985.72.) 
Mindazonáltal ezeknél kisebb, ezáltal még könnyebben kezelhető kézifegyvereket is használtak már a 
korszakban. Egervár 1490-es várleltárában külön tételként szerepelnek a szakállas (pixides barbati) és a 
kézi puskák (pixides manuales). DL 26 048. 
39 „contra resisterent missilibusque et tormentorum pilis regios propellere conerantur"-. BONFINI 1941. 
V. 4.128. (260) Fordítása: BONFINI 1995.992. 
40 BONFINI 1941. V. 5.16. (266); BONFINI 1995.999. 
41 BALOGH 1985.431-432.; BELÉNYESY 2008.348-349.1495. május 4-én 3 forintot utaltak ki a kincs-
tárból Jakab mester familiárisai számára, „quifuderunt bombardas duas cum prefato magistro Jacobo 
d[omin]o eorum". ENGEL 1797.111. 
42 ENGEL 1797.63. 
43 ENGEL 1797.99., 105., 107. 
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bombardarum) szemcsésebb változatban állították elő.44 Úgy látszik, hogy korsza-
kunkban a tüzérség leginkább lőporból szenvedett hiányt, amint ezt a 15. század 
végi és a 16. századi eleji várleltárak adatai tanúsítják.4S A gyártáshoz szükséges 
összetevőket, salétromot, faszenet és ként - melyek optimális keverési aránya: 7 5 -
15-10% - 4 б egyrészt vásárlás útján, másrészt pedig a királyi városoktól szerezték 
be.47 A lőpor egy részét Budán, Jakab mester irányítása alatt készítették.48 E munka-
folyamathoz is megfelelő célszerszámokra volt szükség. Budai Bálint két rézmozsa-
rat (duo mordaria de cupro) öntött, Péter kovács pedig két vaseszközt (duo 
instrumenta ferrea vulgo therew) készített az ágyúkhoz való lőpor töréséhez.49 Az 
egyes várostromokhoz azonban nem csak Budáról érkezett puskapor, hanem a had-
színtérhez közelebb fekvő, valószínűleg nagyobb készletekkel rendelkező végvárak-
ból, így Nándorfehérvárról, Szabácsról és Temesvárról is.50 A vizsgált kútfő adatai 
szerint a legnagyobb lőporszállítmány (mindösszesen 40 mázsa) Újlak ostromához 
érkezett 1494 decemberében.51 A lőpor és összetevői tárolása, szállítása végett hor-
dókra is (vascula pulveribus bombardarum) szükség volt.52 
Az ágyúgolyókkal (globuli, lapides bombardarum) kapcsolatban bőséges in-
formációval rendelkezünk. Jóllehet a korban már használtak fémből (vas, ólom) 
készült lövedékeket, az ágyúk esetében a jelentős költségek miatt többnyire megelé-
gedtek a kőgolyókkal.53 Anyaguk általában homok-, mészkő, ritkábban márvány. Ha 
lehetőség nyílt rá a felhasználás közelében lévő kőfejtőkből nyerték az alapanyagot, 
s a helyszínen faragták a golyókat. A munkára ilyen esetekben a környék kőműveseit, 
kőfaragóit szerződtették.54 A királyi hadjárat idején számos kőfaragó (lapicida) dol-
gozott az ágyúk mellett, sőt voltak, akik folyamatosan a bombarddkat kísérték.55 
Egy alkalommal Szatára rendeltek öt pécsi kőfaragót, akik - többek között - az 
ágyúgolyókat készítették, de arra is akad példa, hogy Budáról , valamint Nándorfe-
hérvárról hozattak lőszert.56 A puskákból azonban a kisebb kaliber miatt főként 
44 IVÁNYI 1926.259. 
45 KUBINYI 2007E. 77-78.; PÁLOSFALVI 2005.32. 
46 MED. WARF. И. 232 (R.D. SMITH). VÖ. IVÁNYI 1926.259.; DEVRIES 2003.156. 
47 Pl. ENGEL 1797. 54., 56. A király 1494 novemberében Pozsony városát utasította, hogy mivel nagy 
szükséget szenved lőporban (pulveribus bombardarum plurimum necessarii sumus), gyorsan, késleke-
dés nélkül küldjenek 80 mázsa salétromot Budára (octuaginta centenaries de salnitrio quam citissime 
absque omni dilatione Budam [...] mittere debeatis): DF 240 780. - Az esztergomi érsekségnek Nyer-
gesújfaluban saját salétromfőzö mestere volt (1489). A lőport Esztergomban gyártotta elő az érsek 
pattantyúsa. NYÁRY 1872.290. 
„laboratori pulverum ante castra": ENGEL 1797.98. 
49 ENGEL 1797.104. 
30 ENGEL 1797.60. 
31 ENGEL 1797.102. 
32 PI. ENGEL 1797.106., 102. 
33 IVÁNYI 1914.314., 669., 670., sköv. 
34 Az ólomból készült lövedékeket a 15. század derekától kezdték használni, először a kézi fegyverek-
nél. HORVÁTH 1966.47-48.; DEVRIES 2003.157. 
33 „Ab undecimo die dec[embris] incipiendo lapicidis diversis, interdum per septimanam XIIII. 
lapicidis, interdum X., interdum octo, et sic consequenter in certis septimanis post sese, qui globulos 
magnós bombardarum, mediocresque et minores videlicet offniczarum et ztrubnicharum ар tar unt, 
soluti sunt eisdem [fl.] 61 d. 83"; Japicide, qui cum bombardis semper vádit." ENGEL 1797.102.,61. 
36 ENGEL 1797. 63., 65. Érdekességképpen említem Bolgár Tamás cigány vajdát (vajvoda pharaonum) 
és 25 sátornyi népét (cum aliis faraonibus, sub 25 tentoriis), akik Ernuszt Zsigmond pécsi püspök 
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ólomgolyókat lőttek ki.37 Egy ízben olvashatunk tüzes laptárói (tela ignita), s a hoz-
zátartozó 200 szögről, drótról, terpentinről és kanócró l . 8 Ez nem volt más, mint a 
korszakban alkalmazott fémből készült, s lőport is tartalmazó ágyúgolyó, mellyel 
nagyobb repeszhatást érhettek el.59 
Egyéb ostromeszközök, felszerelés 
A tűzfegyverek mellett egyéb ostromeszközöket is alkalmaztak a város-
tromoknál. A gyakran bevetett kővetők hatótávolsága függött a gépek nagyságától 
és a lövedék súlyától; átlagosan egy 30 kg-os lövedéket mintegy 400 méterre hajítot-
tak el. A város- és várostromok esetében igen hatékonyak voltak, hiszen ezeket na-
gyon könnyen el tudták készíteni, s tömeges csatasorba állításuk lehetővé tette az 
éjjel-nappal folyó faltörést. Használatukat az ágyúk meglehetősen csekély tűzgyor-
sasága és költséges voltuk is elengedhetetlenné tette.60 Az elmondottak érzékletes 
szemléltetésére érdemes Mátyás király jól ismert leveléből (1481) idéznünk, mely-
ben Otranto ostromát illetően a következőket javasolta apósának, Ferdinánd nápolyi 
királynak: „Ezért azt tanácsolnánk, hogy alkalmazzon az ostromhoz nagyobb méretű 
ostromgépeket, s a várba zárkózott őrséget ezzel lövesse. Zenggben van nekünk be-
lőlük nyolc darab, melyeket ha kívánja, szívesen odaküldjük, mihelyt őfelsége kéri 
ezt tőlünk. Küldünk az ostromgépekkel lövedékeket is, s mindenféle felszerelést, ami 
ehhez a fajta géphez szükséges. Ezek ugyanis, megítélésünk szerint, alkalmasabbak 
ahhoz az ostromhoz, mint bármi másfajta puska, különösképp ha a város kőből 
épült, mivel a felülről aláhulló kődarabok több embert ütnek agyon, mintha puská-
ból lőnék ki azokat, amellett kisebb a költségük a puskapor miatt, melynek előállítá-
sa sokba kerül. Az ostromgépekhez viszont köveken kívül egyéb nem szükségeltetik, 
és egy példányuk több követ tud kilőni, mint három puska."61 A legnagyobb közép-
kori hajítógépek alkalmasak voltak az ostromlott falakon át nagyobb lövedékek cél-
ba juttatására, jelentős károkat okozva a védők soraiban. Ezeket általában szétsze-
szolgálatába állva golyókat és egyéb hadiszereket gyártottak (pro faciendis globulis pixidum, sive aliis 
instrumentis ad belli usum necessariis). Ez esetben vélhetőleg vasgolyókról van szó. KOLLER IV. 493-
494. 
37 1494 decemberében vásároltak a felfogadott gyalogosok számára puskaport és ólomgolyókat. ENCEL 
1797.46. 
38 ENGEL 1797.101. 
39 SZAMOTA-ZOLNAI 1906.566. (labda, lap ta). VÖ. DOMOKOS 2005. 
60 Az ágyúk hűtése, újratöltése rendkívül időigényes volt, így nem meglepő, hogy a nagy ostromágyúk 
naponta csupán néhány lövést voltak képesek leadni. 1388-ban Frigyes kölni érsek ágyúi Dortmund 
ostrománál egy nap 33 golyót lőttek ki, így a kéthetes harc során mintegy 283 lövedékkel számolha-
tunk. 1422-ben a husziták 5 hónapig lövették Karlstein várát, s mintegy 11 000 golyót használtak fel, 
ami átlagosan napi 73 lövésnek felel meg. DELBRÜCK 1920.44-45.; TÓTH 1925.105.; SCHMIEDTCHEN 
1990.159., 161-165.; CSEH 2007.83.; VESZPRÉMY 2008B. 69. 
61 „Quamobrem consilium nostrum esset, ut admoverentur fonde maiores ad eandem expugnationem, ut 
ex illis oppugnarentur inclusi. Nos quidem habemus octo Segnie, quas si piaceret libenter illuc 
mitteremus, quandocumque per maiestatem suam de hoc requireremur. Mittimus autem cum funibus et 
fundabula et alia id genus machinarum necessaria correquisita. Нес enim erunt nostro iudicio magis 
apta ad expugnationem illám, quam bombarde qualescumque, presertim si oppidum ilium lapidosum 
est; quia cadentes desuper lapides plures obruerent, quam si traherentur ex bombardis et fierent cum 
minori expensa propter pulveres, quorum apparatus magno constat. Ad fondas autem non amplius, 
quam lapidibus tantum opus foret, et una illa très bombardas in fundendo lapides prelaverat." MKLII. 
110. Fordítása: M HL 270-271. 
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relve juttatták el a helyszínre.62 A számadáskönyvben nem találunk közvetlen adato-
kat az ilyen jellegű masinák bevetésére, mégis - véleményem szerint - feltételezhe-
tő, hogy Jakab tüzérmester hajón szállított ingénia-ja ostromgépet takar.63 E sejté-
sem megerősítést nyer Bonfini munkája által is, aki Újlak ostrománál arról ír, hogy a 
városban egy nagyobb ágyút, a tornyokban pedig kisebb ostromgépeket helyeztek el, 
melyekkel a falakat törték.64 
A hadmozdulatok alkalmával - az általános gyakorlatnak megfelelően - ost-
romtornyokat, illetőleg egyéb hasonló szerkezeteket használtak.65 Szintén Újlak 
kapcsán értesülünk arról, hogy a királyi csapatok katonái „a kapunál tornyokat 
emeltek, nehogy valaki kijöhessen".66 Ezeket általában kerekek segítségével mozgat-
ták, s egyrészt megfelelő fedezéket nyújtottak a támadóknak, másrészt pedig az ott 
lévő fegyverekkel lőhették a falakat. A bennük több szinten elhelyezett létrák segít-
ségével pedig a katonák viszonylag gyorsan elérhették a falakat.67 
A fentebb említetteken túl további hadieszközökre is szükség volt egy-egy 
katonai vállalkozásnál. Ilyen felszerelések voltak - többek között - a sátrak, a kü-
lönböző szerszámok, láncok, kötelek, emelőfák, emelőcsigák. Ezek mellett nagyobb 
védőpajzsokat, faltörőket és ostromlétrákat is használtak természetesen.68 П. Ulászló 
csapatai sem nélkülözhették ezeket a „kiegészítő" felszereléseket, melyekre több 
adatot is találunk forrásunkban. Az öt pécsi kőfaragó az ágyúgolyók vágása mellett a 
várfal rombolásában is részt vett, azaz konkrét hadi feladatokat láttak el. Ehhez al-
kalmas eszközre, jelesül kőtörő csákányra (celtheswlyo chakan) volt szükségük, 
melyet magukkal vittek.69 Nyilván hasonló célból küldtek Drágfi vajda kérésére 
vésőket (celtes).70 E szerszámokkal a faltörő ágyúk és hajítógépek által ütötte réseket 
tudták tovább szélesíteni, amely a gyalogság behatolását tette lehetővé. Istvánffy 
jegyezte fel, hogy Újlak ostromakor fejszékkel és kétélű dárdákkal bontották meg a 
várost övező palánkot.71 A várfalak aláásása is hatékony megoldást jelentet az erős-
ségek gyengítésére. Minthogy a várakat, kastélyokat árkokkal vették körül, az ost-
romlóknak ezt az akadályt is le kellett győzniük. Ennek egyik lehetséges formája 
volt az árkok feltöltése, amint Újlak esetében is megtörtént.72 Ásók (fossoria), szóró-
lapátok (capisteria) és kapák (ligones) beszerzésére többek között éppen e miatt volt 
szükség.73 Természetesen ezek az eszközök a földbemélyített ágyúállások kialakítá-
sánál is nélkülözhetetlenek voltak. A felsoroltakon kívül vásároltak még fákat 
(ligna), fejszéket (secures), köteleket (corda), egy forgó kereket (rombum), istrán-
62 SCHMIEDTCHEN 1990.59-61. 
63 ENGEL 1797.99. 
64 „in locis maioribus ex ede tormentis et e turribus machinis minoribus valde labefactata arce": BON-
FINI 1941. V.4.136. (260) 
65 SCHMIEDTCHEN 1990.210-211. 
66 „turres ad portas per alios excitantur, ne quis foras egrederetur". BONFINI 1941. V.4.135. (260) 
Fordítása: BONFINI 1995.993. 
67 VESZPRÉMY 2008B. 74. 
68 SCHMIEDTCHEN 1990.210-211.; KUBINYI 2007D. 54.; VESZPRÉMY 2008B. 74. 
69 ENGEL 1797.63. 
70 ENGEL 1797.104. 
71 ISTVÁNFFY 2001.84. 
72 „cum regii alii fossas ingesta materia reptere": BONFINI 1941. V.4.127. (260) 
73 ENGEL 1797.102., 104. 
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gokat (istrangh), hátrakötőket (hathlakothew), vasláncokat (cathene ferré)?* A fa-
anyag az említett ostromtomyok, ágyútalpak és kerekek, ágyúállások fedezéke, ost-
romlétrák és ostromtetők készítésére szolgált, amiket a folyamatosan a csapatok 
mellett dolgozó ácsok készítettek el. Az ágyúk és tartozékaik számára állították elő a 
targh nevű tároló ládát.75 A forgó kerék vélhetőleg egy csigának feleltethető meg, 
amely a nagy kötéllel alkalmasint emelőszerkezetként funkcionált Kaposújvár ost-
románál. Az istrángok, vasláncok, kötelek pedig az ágyúszekerek (currus 
bombardarum) rögzítésére, vontatására szolgáltak.76 Végül a sátrakat (tentoria) em-
lítem meg, melyek a hadműveleti helyszínek közelében tartózkodó király és kísérete 
számára nyújtottak némi védelmet a késő őszi, téli időjárással szemben.77 
Információáramlás 
A hadműveletek összehangolása, a mozgósítások, valamint az utánpótlás 
zavartalan biztosítása elképzelhetetlen a megfelelő információs csatornák működte-
tése nélkül. Az expedíciók esetében hasonlóképpen kulcsfontosságú volt az ellenség 
hadi potenciáljának, mozgásának minél pontosabb ismerete, azaz a felderítés. Napja-
ink információs társadalmában - elsősorban a világhálónak köszönhetően - hihetet-
len információdömping zúdul ránk másodpercenként; e nézőpontból szemlélve pe-
dig nem is különös, ha az átlagember számára esetleg a fél évezreddel korábbi 
információcsere intenzitása meglepőnek tűnik.78 
Egy-egy hadjárat megtervezése, előkészítése minden korban jelentős diplo-
máciai munkát jelentett, de az információcsere e hivatalos változata mellett a hábo-
rús felek minden eszközt igénybe vettek a legújabb hírek megszerzése érdekében. Az 
ellenfél és (a valós vagy potenciális) támogatóinak, szövetségeseinek kifürkészése, a 
kémkedés természetesen a korai időktől kezdve lényeges volt a szembenálló felek 
számára.79 
Az Újlaki elleni katonai fellépés során is mindvégig fontos szerepet játszot-
tak a kémek (exploratores),80 akik szolgálatukért anyagi ellenszolgáltatásban része-
sültek. Az akció megindítása előtt Újlakra küldtek egy felderítőt, majd a vár elfogla-
lását követően több kémet is útra bocsátottak „versus ducem Laurentium"81 Miután 
sorra estek el a lázadó főúr Dráván túli várai, Vas megyében lévő castruma, 
Németújvár lett a fő bázisa. Szelő Antalt ezért azzal bízták meg, hogy bizonyos dol-
gok kifürkészése miatt (pro exploratione certorum negotiorum) menjen az említett 
várhoz.82 Újlaki egyik legfontosabb szövetségese Szapolyai István nádor volt, aki 
74 ENGEL 1797.99., 101-104., 107. 
75 ENGEL 1797.100., 102. 
76 ENGEL 1797.101. 
77 ENGEL 1797.68. 
78 A középkori információáramlást Párizs példáján keresztül mutatta be Nóvák Veronika példaértékű 
munkáiban. NovÁK 2002.; NovÁK 2004.; NovÁK 2007. 
79 A középkori magyar kémkedést tudtommal mindössze egy ismeretterjesztő jellegű munka alfejezete 
tárgyalja önállóan. Ez azonban nem több a csekély mennyiségű adat felsorolásánál, amint a szerző ezt 
elöljáróban meg is jegyezte. PILCH 1936.124-143. 
80 A katonai felderítést végzőkre a korabeli francia forrásokban az explorator és a coureur szavak 
fordulnak elő. NovÁK 2007.68. 
81 ENGEL 1797.62-63. 
82 ENGEL 1797.66. 
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ugyan nem vett részt a belháborúban, ennek ellenére a király és tanácsadói - kellő 
körültekintést tanúsítva - hírszerzőket menesztettek irányába, akik a herceggel 
együtt őt is folyamatosan megfigyelték.83 A rebellis főúr további meghatározó párt-
híveinek, támogatóinak mozgása, tervei sem maradhattak ismeretlenek a király és 
hadvezetése előtt, így felderítőket indítottak Kövendi Székely Jakab, Szécsi Miklós, 
Ellerbach János és Baumkircher György felé.84 Mindannyian jelentős nyugat-
magyarországi birtokokkal rendelkeztek, így az udvar számára lényeges szempont 
volt egy nagyobb háborúskodás megelőzése a Habsburg területekkel határos ország-
részben. Hasonlóképpen preventív lépésnek tarthatjuk a Grácba és Bécsbe induló 
kémek tevékenységét.85 
Az uralkodó által megbízott exploratorok mellett a két nyugat-
magyarországi város, Sopron és Pozsony is folyamatosan új hírekkel látta el az ud-
vart. Korunkra maradt П. Ulászló említett településekhez intézett, azonos napon kelt 
egy-egy levele, melyben arra kérte magisztrátusaikat, hogy az ellene szőtt lázadás 
miatt fokozottan őrködjenek, s valamennyi ú j hírt késedelem nélkül közöljék Pogány 
Péter pozsonyi ispánnal.86 A Sopronnak címzett missilisben a király egyértelműen -
a rebellis Újlaki vélelmezhető Habsburgok általi támogatását szem előtt tartva -
hangsúlyozta, hogy a Németországból vagy más területekről érkező újságokat to-
vábbítsák azonnal emberéhez, hogy ő is mihamarabb értesülhessen azokról.87 A 
civitasoк közti kölcsönös információcserében szintén felbukkant a lázadó herceg 
ügye, amely nyilvánvalóan élénken foglalkoztatta a határ menti közösségek lakóit. 
Pozsonyt arról tájékoztatta Sopron polgármestere és tanácsa, hogy a herceg güssingi 
és rákosi népeivel kapcsolatos leveleit egy regiszterbe foglalva elküldték Pogány 
Péternek, egyúttal pedig azt kérték, ha Újlakiról vagy jobbágyairól ú j hírek jutnak el 
a szomszédos város polgáraihoz, hasonlóképpen informálják őket.88 A két település 
fokozott érdeklődése érthető, hiszen nyilvánvalóan káros lett volna számukra egy 
nagyobb határ menti összetűzés. 
Alkalmasint nem volt alaptalan a király gyanúja a pártütők és I. Miksa né-
met király (1486-1519) kollaborálása tekintetében, amely nem lett volna előzmé-
nyek nélküli.89 A Habsburg uralkodó ugyan alulmaradt a Mátyás halálát követő 
trónharcokban Ulászlóval szemben, azonban azt követően is figyelemmel kísérte a 
magyarországi eseményeket, továbbra is kapcsolatot tartott ottani „híveivel". E te-
kintetben az egyik kulcsszemély az 1490 nyarán Miksához pártolt Székely Jakab 
83 „exploratores, qui ad ducem Laurentium et d[omin]numpalatinum semper iverant": ENGEL 1797.43. 
Ulászló egyik legfontosabb tanácsadója, Bakóc Tamás fő- és titkos kancellár püspöki székhelyéről, 
Egerből indított folyamatosan kémeket a nádor irányába. 1494 karácsonyán a püspökség számadás-
könyvében a következő tétel szerepel: „Barnabam Magnum misi ad explorandum versus Cassoviuam, 
Saaros, etc. super pallatino". 1495 januárjában is több alkalommal kémeket menesztettek „ad partes 
superiores", tehát a felvidéki birtokain tartózkodó Szapolyaihoz. BAKÓCS 414-415. 
84 ENGEL 1797.63. 
85 ENGEL 1797.64. 
86 1495. január 26.: DF204 029. (Sopron); DF 240 785. (Pozsony). 
87 „Preterea, si que novitates emerserint aut ex Alemania sive ex quacunque parte, statim dies 
noctesque fideli nostro egregio Petro Pogan, comiti Posoniensis, curetis significare, ut ipse nos possit 
similiter superinde festinantissime avisare, ut sciamus et possumus et nos in tempore rebus nostris 
providerer DF 204 029. 
88 1495. január 11.: DF240 783. 
89 A herceg és Miksa korábbi kapcsolatára 1. FEDELES 2010A. 281-284. 
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volt,90 aki magyarországi birtokait is megtartva első kézből szerzett információkat, 
melyekről folyamatosan referált, sőt magyar párthívei érdekében a német királynál 
is interveniált.9 ' Л másik médium if j . Vitéz János veszprémi püspök, Miksa elköte-
lezett híve, úgyszintén minden fontos dologról értesítette a Habsburg udvart.92 
Reinprecht von Reichenburg stájer főkapitány, a magyar ügyek egyik szakértője is 
szállította a híreket királyának. О állandó összeköttetésben állt a Miksával szimpati-
záló magyarokkal, mindenekelőtt Újlakival. Fiához írt egyik levelében az ominózus 
hadjártról is beszámolt. Tudósítása szerint Miksa ,/magyar híveinek segélykérése 
eljutott a római királyhoz egészen Antwerpenig"93 Miksa részéről teljesen reálpoli-
tikai célt szolgált az Újlakival való kapcsolattartás, hiszen a herceg egy jelentős 
nyugat-magyarországi erősséget, Németújvárt és a hozzátartozó uradalmat tartotta 
kezében, amely pedig Miksa jövőbeni esetleges magyar akciójában fontos támasz-
pontként is szolgálhatott volna.94 Ulászló hírszerzése összességében jó l működött , 
így az sem maradhatott rejtve előtte, hogy Lőrinc Ausztria területén erős sereget 
gyűjtött"?5 
A megfelelő szintű tájékozódáson túl fontos volt, hogy a király hadjárattal 
kapcsolatos intézkedései, parancsai mielőbb eljussanak a címzettekhez. Ennek meg-
valósítása a korabeli viszonyok között a királyi futárok (cursor), levél- és hírvivők 
(portatores literarum), küldöncök (delatores) feladata volt, akik szolgálatukért - a 
kémekhez hasonlóan - fizetséget kaptak.96 A számadáskönyvben található tevékeny-
ségükre vonatkozó számos adat idézése helyett itt mindössze a jellemző ügytípuso-
kat tekintem át, egy-egy példával illusztrálva. 
Egy expedíció sikerének alapvető feltétele, hogy megfelelő létszámú és 
felszereltségű csapatok végezzék a hadműveleteket. A király tanácsadóival (prakti-
kusan a királyi tanács) és kapitányaival folytatott konzíliumot követően mozgósító 
parancsokat adott a báróknak, prelátusoknak, vármegyéknek és a városoknak, hogy 
az utasításban foglaltak szerint személyesen vezessék vagy küldjék a kért kontingen-
seket a kijelölt helyre.97 Cobor Mártonhoz azzal a paranccsal bocsátottak útra egy 
levélvivő követet (nuntius), hogy sietve vezényeljen a királyi felséghez zsoldos ka-
tonákat (stipendiarios conductos). A nándorfehérvári bánokhoz, a kalocsai érsekhez, 
a zágrábi és a váci püspökhöz menesztett futárok kézbesítette levelekben Ulászló a 
címzettek hadinépét kérette magához.98 Pozsonytól pedig 100 jól felszerelt gyalo-
90 Pártváltására és 1492-ig ívelő pályafutására 1. PÉTERFI 2010. különösen 46-53. (Köszönöm a szerző-
nek, hogy kéziratos munkáját rendelkezésemre bocsátotta.) 
91 HHStA Max. 1 Konv. 8. Nr. 16r"v(DF 258 417.); NEUMANN 2010.335. 
92 1495. április 10-én kelt levelében, az eseményt követően két héttel, tájékoztatta Miksa egyik tanácso-
sát a magyar király és Lőrinc herceg közötti békekötésről és egyéb ügyekről. SONNEVEND 2008. 157-
158. (8. sz.) 
93 „Reinprecht schrieb seinem Sohn, der König nehme (János) Kiszhorváth und dem Lorenz Ujlaky, die 
Maximilian anhingen, ihre Schlösser mit Gewalt weg; zudem drangen die Hilferufe seiner ungarischen 
Anhänger bis zum Römischen König nach Antwerpen." SCHÄFFER 1981.163-164. 
94 SCHÄFFER 1981.163-164. 
95 „exercitu valido in flnibus Austrie comprato"-. BONFINI 1941. V.5.2. (264) Fordítása: BONFINI 1995. 
997. Istvánffy Miklós annyival egészítette ki Bonfinit, hogy Lőrinc és szövetségesei Bécsben és Stájer-
országban gyalogosokat és egyéb katonákat fogadtak szolgálatukba. ISTVÁNFFY 2001.90. 
96 SOLTÉSZ 1905.101. Az elnevezésekre ENGEL 1797. passim. 
97 A Mátyás-kori mozgósításokra 1. KUBINYI 2007D. 
98 ENGEL 1797.64-65.,99. 
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gost kért, amint fentebb említettem.99 A király mellett a hadjárat főkapitánya, Drágfi 
Bertalan erdélyi vajda hasonló tárgyú utasítást intézett Baranyához, melyben meg-
hagyta, hogy a megye gyalogos és lovas hadi népe vonuljon Kaposújvár ostromá-
hoz.100 
Itt említem meg, hogy néhány, a lázadók támogatását tiltó mandátumra is 
vannak adatok. Egy alkalommal Grác, Laibach, Celje és Radkersburg kapitányaihoz 
írt leveleket Ulászló annak érdekében, hogy akadályozzák meg Lőrinc herceg őfel-
sége elleni hadseregtoborzását. Sopron, Vas, Zala, valamint - a nádorhoz való csat-
lakozást tiltandó - számos felvidéki megyéhez hasonló tartalmú levelet kézbesítet-
tek.101 
A király és kísérete állandó kapcsolatban állt az egyes csapatok kapitányai-
val, így a futárok, küldöncök híradásai révén, rövid időn belül értesültek az aktuális 
hadmozdulatokról. Egy-egy apród jelentette Ulászlónak, hogy Vingárti Geréb Péter 
megostromolta Garát, Csemát, Darnócot és Bakvát, s hasonló módon jutott el az 
udvarba Szata megvételének híre is.102 
Logisztika 
Különösképpen fontosak a fegyverek és hadiszerek szállításával kapcsolatos 
információk, hiszen a sokféle felszerelés, hadianyag transzportja, célba juttatása és 
folyamatos pótlása minden hosszabb katonai akció elengedhetetlen feltétele. Ennek 
hatékonyságát alapvetően az adott geográfiai környezet, s az ezen alapuló közleke-
dési infrastruktúra, valamint az időjárási körülmények befolyásolják. 
Az expedíció során megvívott várakat, kastélyokat az ismert szárazföldi uta-
kon könnyen meg lehetett közelíteni. A szerémségi és Valkó megyei erősségeket 
legkönnyebben a Buda-Belgrád hadiútról lehetett elérni, bizonyosan ezt használták 
a fővárosból induló királyi kocsisok. A Nándorfehérvárról, Szabácsról és Temesvár-
ról érkező lőporszállítmányokat is könnyen el tudták juttatni Újlakra a kiépített uta-
kon. A Bácson tartózkodó uralkodó kíséretével és az ott állomásozó csapatokkal az 
atyai révnél kelt át vélhetőleg a Dunán, majd a belgrádi hadiúton érkezett Újlakra. A 
további Dráván túli objektumok is problémamentesen megközelíthetőek voltak 
Valkó, délnyugat Baranya és Körös útjain keresztül, a pozsegai havasok érintése 
nélkül. A királyi sereg egy része Gorbonok ostroma után valószínűleg Zákánynál 
kelt át a Dráván, ahol Somi Józsához csatlakozva Körmend irányába haladva érte el 
Németújvárt. Az ostrom alá vett Kaposújvár elérése minden irányból kedvező volt, 
figyelembe véve a Dél-Dunántúl sűrű középkori úthálózatát.103 Igen jelentős volt a 
hadianyag szállítás tekintetében a Duna biztosította vízi útvonal is, melyre lentebb 
részletesen kitérek. 
A vizsgált hadjárat kapcsán röviden érintenünk kell az időjárási viszonyokat 
is. A vállalkozás késő ősztől kora tavaszig zajlott, amely időszak kevésbé mondható 
kedvezőnek a katonai akciók szempontjából. Magától értetődő, hogy az általában 
csapadékos őszi hónapok, valamint a téli időjárási körülmények jelentősen lassíthat-
9 9 D F 240 782.; DF 240 784. 
100 DF 260 543. 
101 ENGEL 1797.61. ,63. ,104. 
102 ENGEL 1797.64. , 67., 69. 
103 GLASER 1929-1930.; CSÁNKI 1893.; CSÁNKI CD.; ATLASZ 114-115. 
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ják a csapatmozgásokat és a szállítást. Újlak elfoglalásáról szóló tudósításában je-
gyezte fel Szerémi György, miszerint szigorú téli időben vívták meg e várat.104 Az 
kétségtelen tény, hogy a király csapatai valóban december derekára foglalták el az 
erősséget, de sajnos az akkori időjárásról további források nem tájékoztatnak. Más 
adatokat is felhasználva úgy tűnik azonban, hogy 1494-1495 tele nem volt különö-
sebben csapadékos.103 Noha néhány alkalommal subákat vásárolt a kincstár, azonban 
- tekintve a decemberi és március eleji időpontokat - ebből még nem következtethe-
tünk az ekkor megszokottnál hidegebb klímára.106 
A fegyverek és a muníció célba juttatására szárazföldi és vízi utakat egy-
aránt igénybe vettek. Az eszközöket döntően Budáról vitték a felvonulási területre, 
így a Dunán, a folyás irányába közlekedő hajókkal olcsóbban tudták a kívánt helyre 
eljutatni az ágyúkat és alkatrészeiket, valamint a további felszerelést. Ugyanakkor 
arra is van adatunk, hogy a folyón felfelé vontatták a hadiszerekkel megrakott vízi-
jármüvet.107 A nagyobb bombardákaX. részekre szerelve tették hajóra, s ott láncokkal, 
kötelekkel rögzítették. Egy ízben öt, egy másik alkalommal pedig 17 hajós (nauta) 
szállította az ágyúkat. Ez utóbbi esetben két hajón helyezték el a hadiszereket Jakab 
ágyúmester instrukciói alapján, majd vele és familiárisaival együtt Újlakra úsztatták 
azokat. Karancsi György, a pesti hajósok céhmestere negyedmagával Mohácsra 
szállított lőport; Demeter mester pedig három emberével vitt ágyútalpakat. Négy 
hajós a hadiszerek mellett a Pécsett rendezendő lándzsajátékhoz (ad hastiludendum) 
szükséges felszereléseket juttatta el Mohácsig.108 A fegyverekkel együtt gyakorta 
azok kezelői is hajón utaztak, amelyre szintén találunk példát.109 
A szárazföldi utakon szekereket vettek igénybe. Több esetben találkozunk 
budai szekeresekkel (curri fer i , vectores curruum), akik lőport, köveket fuvaroztak. 
Ugyancsak ők juttatták el Budáról Ozorára a muníciót és az egyéb szükséges eszkö-
zöket. A király szekérvivői egy esetben 18 nagy fát vontattak az ágyúkerekek szá-
mára.110 Szintén királyi kocsisok vitték Lőrinc herceg Újlakon tartózkodó édesanyját 
és holmiját három társzekéren Palota várába.111 Az ágyúk számára külön ágyúszeke-
reket is készítettek (currus bombardarum), ezáltal igavonó jószágokkal vontathatták 
a kívánt helyre. Ehhez kötelek, láncok, istrángok, csigák, fapallók és egyéb szerszá-
mok tucatja is szükséges volt, melyeket fentebb már említettem. Egy ilyen alkalma-
tosság mozgatásához egy alkalommal 100 istrángot vásároltak az igavonó lovak 
számára.112 A 15. század második felében, Burgundiában látták el elsőként lafetta-
val (ágyútalp) és kerekekkel az ágyúkat, ami jelentősen megkönnyítette mozgatásu-
104 SZERÉMI 57. 
105 1494 és 1495 kapcsán Réthly Antal sem említi, hogy szokatlanul hideg tél lett volna. 1495-re vonat-
kozóan Sopronból hoz egy adatot, miszerint száraz és hideg év volt, majd azzal egészíti ki az informá-
ciót, hogy közepes bor és gabonatermés volt, gyümölcs viszont kevés. RÉTHLY 1962.58. 
106 December 2-án 16 rókaprém bundát könyvelt el a kincstartó, melyeket a király után küldtek Újlakra. 
20-án az ott tartózkodó puskások famulusai számára utaltak ki pénzt subavásárlásra. Március 2-án egy a 
Kaposújvár ostrománál holmiját elvesztő cseh harcos kapott subára pénzt. ENGEL 1797.63., 101., 106. 
107 ,per Danubium ut sursum ducat": ENGEL 1797.105. 
108 ENGEL 1797.99., 101., 104-106. 
109 ENGEL 1797.51. 
ENGEL 1797.62-63., 104., 106. 
111 ENGEL 1797.62. 
1,2 ENGEL 1797.99. 
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kat.113 E technikai újítások hamarosan széles körben elterjedtek, amit a jelen hadjárat 
is igazol. Jakab tüzérmester megbízásából készítettek kis és nagy ágyúkerekeket a 
budai kocsigyártók, Csúron pedig három kovács vasalta az ojfniciík kerekeit.114 
A bandériumokban harcolók tisztjeik révén jutottak járandóságukhoz, akik 
meghatározott számú lóra kaptak fizetést. Készpénzt, valamint posztót utaltak ki a 
kincstárból részükre, azonban sem élelmiszer-, sem pedig (lovaik számára) takar-
mányellátásban nem részesültek. Mindebből az következik, hogy a tiszteknek kellett 
az alájuk beosztott katonák és állataik ellátásáról, felszereléséről gondoskodni.113 
Számadáskönyvünk adatai is megerősítik Kubinyi Andrásnak a Mátyás-kori seregel-
látásról tett, az imént röviden summázott megállapításait. Ezek közül lássunk néhány 
példát! Az Újlak ostromához 100 gyalogossal érkező Nagy Ferenc számára 500 
forintot adtak posztó vásárlására.116 A Cobor fivéreknek 500 gyalogos felfogadására 
és posztóra egyaránt 1000-1000 forintot küldtek.117 Haraszti Ferenc számára 300 
lovasra fizetett a kincstartó Bars megye adójából 300, míg Móré György 200 lovasra 
Heves megye adójából 200 forintot.118 
A csapatok ellátása kapcsán érdemes még néhány dolgot érinteni. Az élelmi-
szer és takarmány biztosításának egyik módja az volt, hogy a szükséges termékeket 
útközben megvásárolták, de bőven akad arra is példa, hogy a katonák egyszerűen az 
útjukba kerülő falvak jobbágyaitól „szerezték" be a szükséges készleteket, azaz rek-
viráltak.119 Jelen hadmozdulatok során egy alkalommal értesülünk a királyi csapatok 
fosztogatásáról. 1495 februárjában a Somogy megyei Kakonya jobbágyai kérték 
földesuruktól, hogy a királyi sereg által (per turbas regie maiestatis) okozott károk 
miatt az adófizetést későbbre halaszthassák.120 A több hónapos hadjárat során bizto-
san több hasonló ügy is előfordult. A királyi tüzérek esetében annyi kiegészítést 
tehetünk, hogy ők az esetek nagy részében fizetésük mellett a királyi konyhán ét-
kezhettek.121 Kaposújvár ostromához érkező királyi kocsisok és lovaik Papd faluban 
részesültek több héten keresztül ellátásban.122 
Végezetül pedig a király és szűkebb kíséretének mozgását, valamint az ex-
pedíció során logisztikai központként (is) működő településeket tekintem át. Az 
uralkodó mindvégig a hadműveletek közelében tartózkodott, így itineráriumának 
összeállítása egyúttal lehetőséget kínál a királyi főhadiszállás mozgásának nyomon 
követésére.123 Az előkészületek idején Bácson lévő (november 20-december 8.), 
majd a hadszíntér közelébe érkező Ulászló számára az Újlaktól mindössze 8 - 1 0 km 
távolságra fekvő Atyán (Sarengrad, Horvátországban) rendezték be a főhadiszállást. 
113 DELBRÜCK 1920.40-41. ; SCHMIEDTCHEN 202-204.; DEVRIES 2003.158. 
114 ENGEL 1797.100., 107. 
115 KUBINYI 2007c. 42. 
116 ENGEL 1797.101. 
117 ENGEL 1797.104. 
118 ENGEL 1797.154. , 166. 
119 KUBINYI 2007C. 44. 
120 DL 104 856. (Az oklevél ismeretééit Lakatos Bálintnak tartozom köszönettel.) 
121 IVÁNYI 1926.152. 
122 ENGEL 1797.69. 
123 II. Ulászló hadjárat ideje alatti tartózkodási helyeit Horváth Richárd állította össze, így magam is az 
ő kutatási eredményeit veszem alapul (HORVÁTH 2002.123. [Vn/3]). Helykímélés okán az alábbiakban 
csak abban az esetben hivatkozom, ha a fenti munkában nem szereplő adatot említek. 
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A kastély és a hozzátartozó uradalom 1476-tól az expedícióban részt vevő Vingárti 
Geréb fivérek birtokában volt.124 A király december 16-18. között mutatható ki a 
településen, majd néhány nap múlva érkezett az időközben elfoglalt Újlak várába. 
Az első ismert Újlakon keltezett királyi oklevél december 22-én kelt. A királyi tábor 
egy része azonban néhány napig még Atyán időzött, december 24-én ugyanis ott 
utaltak ki a kincstárból Kremnicai Mihály királyi futárnak, aki Atyáról vitte Morva-
országba a király leveleit, kiadásaira öt forintot.123 
Újlak elfoglalását követően a király kíséretével együtt a várban rendezkedett 
be. A vár és a hozzá tartozó város a hadjárat következő szakaszában katonai támasz-
pont szerepet is betöltött, ugyanis a környező kastélyokhoz innen vonultak fel a csa-
patok, valamint a hadiszereket is innét szállították. A király 1495. január 3-án még 
in castro nostro Wylak keltezte, és saját aláírásával látta el levelét, melyet az erdélyi 
szász székekhez intézett a Márton napi cenzus megfizetése kapcsán.126 
Kíséretével a következő napokban a Baranya megyei Valpóra (Valpovo 
Horvátországban), a Vingártiak várába érkezett, ahol az első királyi oklevél január 
7-ről ismert. Itt fogadta testvérének, Sándor litván fejedelemnek a követeit is.127 
Utolsó valpói keltezése január 20-ról ismert. Miután a Dráván túli harcok immár 
Körös megye területén folytatódtak, Ulászló is követte a frontvonalat. Január 26-án 
két levelet állíttatott ki Szentmihályon (ma Donji Mihojlac Horvátországban), majd 
nyugati irányba folytatta útját. 
Verőcén nyolcados törvényszéket tartottak február elején,128 így természete-
sen a király kíséretével együtt több napot is eltöltött a városban. Ezt követően rövid 
ideig a Somogy megyei Babócsán időzött, február 15-ről ismert egyetlen ottani kel-
tezése. Minden bizonnyal a következő napokat is a településen töltötte, majd Pécs 
felé vette az irányt. A számadáskönyv egyik tétele szerint február 18-án indultak el a 
király kocsijával, lovaival és sátraival Pécsre.129 
Az uralkodó első pécsi keltezése február 20-ról ismert, melyet manu propria 
szignált.130 Ezt követően udvarával együtt a mecsekalji városban tartózkodott, egé-
szen március végéig. Ekkorra már a rebellisek legtöbb erőssége a király kezére ke-
rült, csupán Kaposújvár tartotta magát, valamint ez idő tájt vonult a Somi Józsa ve-
zette sereg a távoli Németújvárhoz. A településen került sor a hadjárat záróaktusára 
is, Pécsett kaptak ugyanis kegyelmet a végül meghódoló boszniai herceg és szövet-
ségesei március 27-én. Itt fogadta Ulászló a német király és a szultán követeit, s 
ugyancsak ekkor került sor a három esztendőre szóló magyar-oszmán béke megkö-
124 KOPPÁNY 1999.112.; ENGEL CD. Pontkódja: 1VK144. 
125 ENGEL 1797.102. 
126 DF 245 214. 
127 „Undecimo januarii pro coquina et equis et vino oratoris illustrissimi Alexandri ducis Litthvanie, 
qui ad R[egi]am M[aiesta]tem in Walpo venerat, expositi sunt [fi.] 92 1/2": ENGEL 1797.64. 
128 1495. február 3.: „Ex co[mmissio]ne R[egie] M[aiesta)tis magistro Johanni de Korothna, 
prothonotario in octavis in Weerche celebratispr exp[ensis] dedi [fl.] 32": ENGEL 1797.67. 
129 J[tem] e[odem] d[ie] ex Babolcha R[egi]a M[aies]tas currus suos cum equis propriis et tentoriis 
Quinqueecclesias misit, pro exp[ensis] dedi [fl.] 4": ENGEL 1797.68. 
130 DF 233 129. HORVÄTH 2002.123. (VII/3) tévesen február 21-i dátummal hozza. 
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tésére is.1 " A király és kísérete Fehérvár érintésével végül április 9-én érkezett visz-
sza Budára.132 
Amint fentebb láttuk, az ágyúk és a lőpor előállításában meghatározó szere-
pet játszott Jakab mester budai műhelye. A budai arzenál léte Zsigmond király reg-
nálása idején is feltételezhető,133 Mátyás idején pedig már bizonyosan működött a 
királyi székhelyen egy központi fegyvertár.134 A legtöbb hadiszert az Újlaki elleni 
hadjárat alkalmával is a fővárosból szállították a hadszíntérre, ami egyértelműen arra 
utal, hogy Budán volt egy nagyobb királyi fegyvertár ahonnan az expedíciókhoz 
szükséges hadianyagokat szállították. Feltehetőleg ez kapcsolatban lehetett Jakab 
mester műhelyével, s esetleg megkockáztatható, hogy ö állhatott az intézmény élén. 
Pécs szerepét az imént már röviden érintettem, azonban a város stratégiai je-
lentőségéről még okvetlenül meg kell emlékezni. Fekvéséből adódóan a település 
elsősorban logisztikai központként működött a büntetöhadjárat során. Tamás pécsi 
kisprépost, a püspöki vár várnagya és udvarbírája, egyúttal Ernuszt Zsigmond pécsi 
püspök, királyi kincstartó megbízottja kezében futottak össze a szálak, mivel a 
kincstartó a hadjárat során mindvégig az uralkodó közvetlen környezetében tartóz-
kodott. A király 1494 decemberében Tamáshoz intézett parancsa szerint a baranyai 
1 3 1 FEDELES 2 0 1 1 A . 3 6 . 
132 Április 8-án még Fehérváron keltezett: DL 106 679.; „Nono die április, videlicet feria quinta ante 
Palmarum, venit R[egi]a M[aies]tas Budám": ENGEL 1797. 107. 
1 3 3 VESZPRÉMY 2 0 0 8 A . 2 0 0 . 
1 3 4 TÓTH 1 9 2 5 . 3 4 3 . ; KUBINYI 2 0 0 7 D . 5 6 . ; KUBINYI 2 0 0 7 G . 2 1 1 . A 15. század végén a Bécsnek is önálló 
hadiszertára (Zeughaus) volt. DÜRIEGL 1 9 8 6 . 
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egytelkes nemesek adóját kellett a hadjárat kiadásaira beszedetnie.135 1495 januárjá-
ban pedig a hadjárat egyik főkapitánya, Drágfi Bertalan erdélyi vajda parancsa ér-
telmében ő utasította a két baranyai alispánt, miszerint a megye gyalogos és lovas 
hadinépe minden késlekedés nélkül vonuljon Kaposújvár ostromához.16 Szintén a 
somogyi erősség megvívásához szállíthatták a lőport és az ágyúgolyókat, melyek 
hajón érkeztek Mohácsra, onnan pedig a püspöki városba.137 A Lőrinc herceg édes-
anyját kísérő királyi kocsisok és a huszárok Palotáról Pécsre tértek vissza. Innen is 
érkeztek kőfaragók a várostromokhoz, sőt - bár erre vonatkozó adataim nincsenek -
feltételezhető, hogy a jó minőségű mecseki mészkőből is készítettek ágyúgolyókat. 
A hadjárat felvonulási területén a Tolna megyei Ozora is fontos szerepet ka-
pott, ugyanis Drágfi Bertalan vajda parancsára, két ízben is hadiszereket szállítottak 
a településre.138 A királyi számadáskönyvet feldolgozó Soltész Gyula szerint a vajda 
„Ozora várának elfoglalása után" indult Kaposújvár felé.139 Később Iványi Béla 
hasonló megállapításra jutott.140 Joggal tehetjük fel azonban a kérdést, hogy miért 
lett volna szükséges e vár megvívása? Mivel az erősség soha nem tartozott az Újlaki 
jószágok közé, ezért esetleges ostromával, annak okaival kapcsolatban nem haszon-
talan kicsit hosszabban elidőznünk birtoklástörténeténél. Véleményem szerint magá-
tól értetődő ugyanis, ha valóban sor került volna az ominózus expugnatioia, akkor 
Ozora birtokosát vélhetőleg Újlaki szövetségesei között kellene keresnünk. A tele-
pülésen építette ki rezidenciáját Ozorai Pipo, aki Zsigmond király hozzájárulásával 
várat emeltetett a mezővárosban, a 15. század első harmadában.141 Örökösei nem 
lévén, a király hozzájárulásával özvegye, Borbála kezén maradt az ozorai urada-
lom.142 1438-ban Borbála a fehérvári káptalan előtt Hédervári Lőrinc nádorra és 
örököseire hagyta Ozora castrumot a hozzátartozó birtokokkal,143 melyek ettől 
kezdve a patinás família kezén voltak. Lőrinc nádor halála (1447) után fiai közül az 
első hitvesétől származó Imre és mostohaöccse, Miklós közösen intézték birtok-
ügyeiket egészen Imre haláláig (1481). Ezután a család egyetlen élő férfitagja, Mik-
lós foglalta el a várat, de hamarosan (1482) egyezséget kötött Imre özvegyével, 
Marcali Borbálával és leányukkal, Dorottyával az őket megillétő hitbér, hozomány 
és leánynegyed ügyében. A megállapodás értelmében az említettek megkapták a 
Tamásiban lévő nemesi kúriát, valamint Ozora és Tamási várak tartozékainak, 
Téténynek, a tamási és az ozorai vámoknak és malmoknak a felét, azzal a megszorí-
tással, hogy Dorottya házasságkötését követően ezek visszaháramlanak Miklósra.144 
Hédervári Miklós, Mátyás hű embereként a király étekfogója (1466-1471),145 majd 
tárnokmestere (1489-1490) volt.146 Az uralkodó halála után a Korvin párt tagja 
135 DF 260 528. 
136 DL 46 291.; DF 260 541. 
137 ENGEL 1797.62-63. , 104. 
138 ENGEL 1797.103-104. 
139 SOLTÉSZ 1905.50. 
149 IVÁNYI 1926.270. 
141 ENGEL 2003C. 279.; ENGEL 1977.141. 
142 WENZEL 1884.613-616. 
143 WENZEL 1884.626-627. 
144 HÉDERVÁRYI. Nr. 322. és П. XLIV. 
145 HÉDERVÁRY П. XLIV. 
148 FÜGEDI 1970.107. 
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lett,147 majd a csonthegyi vereséget követően Miksához pártolt.148 Mindezek alapján 
tehát Mátyás halála után Újlakival azonos platformon állt, azaz megpróbált saját 
(birtokainak védelme) érdekében lavírozni a gyorsan változó politikai helyzetben. П. 
Ulászló sikeres dunántúli hadjárata következtében Hédervári is sietve csatlakozott a 
magyar királyhoz, és éppen Palotán, Lőrinc herceg várában kapott ú j adományt bir-
tokaira, köztük az ozorai uradalomra is. Az oklevélben - immár az ú j helyzethez 
alkalmazkodva - magát és családját is Miksa hadjáratának sértettjeként tüntette fe l , 
ugyanis a diploma szerint a német csapatok elfoglalták birtokait, így Ozorát is, sőt ő 
maga fiaival együtt fogságba esett.149 Az mindenestre bizonyos, hogy 1491 tavaszán, 
Ulászló dunántúli offenzívája alkalmával Ozorát is visszafoglalták a magyar csapa-
tok.130 Ezt követően egészen 1493-ban bekövetkezett haláláig Miklós és családja 
tulajdonában volt a vár.131 Ekkor egyetlen élő fia, Ferenc még kiskorú volt, így édes-
anyjával, Orsolyával közösen birtokolták az erősséget. Hédervári Dorottya egészen 
házasságkötéséig szintén birtokrésszel rendelkezett az Ozorai uradalomban (is). 
Minthogy ő csak Miklós halálát követően lépett frigyre, így a hadjárat idején még a 
tolnai Castrum társbirtokosa volt. A legfontosabb azonban ezúttal mégis sokkal in-
kább a fér j személye, aki nem volt más, mint Bélteki Drágfi Bertalan erdélyi vajda, 
az expedíció főkapitánya.132 A lakodalomra 1495 januáijában került sor, melyről 
mind krónikáink,1 mind pedig a számadáskönyv adatai tájékoztatnak. Az uralkodó 
házasságkötése alkalmából 102 forintot adott a vajdának, sőt még ahhoz is hozzájá-
rult, hogy a királyi fuvolások a leendő férjjel menjenek - nyilván a mulatsághoz ők 
szolgáltatták a muzsikát.134 Mindezek alapján nehezen képzelhető el, hovatovább 
egészen abszurd annak puszta feltételezése is, hogy Drágfi saját rokonsága reziden-
ciáját a lakodalma után néhány nappal megostromolta volna. Sokkal inkább arról 
van szó - a számadáskönyv vonatkozó adataiból úgyszintén ez következik-, hogy 
Ozora megfelelő bázisul szolgált a Kaposújvárhoz történő felvonuláshoz. Ezért szál-
lítottak Drágfi parancsára hadiszereket a Tolna megyei erősséghez.133 Vélhetőleg a 
147 SCHÖNHERR 1894.138.; KUBINYI 1991A. 22., 28. A Korvin-párt menlevelében is szerepel természe-
tesen: DL 37 671. 
148 1490. augusztus 11-én Miksa Grácban kelt levelében tanácsosai közé veszi fel (in consiliarium 
nostrum domesticum et regalem harum serie recepimus et retinemus), melyért évente 600 rajnai forint 
fizetést ígért számára. FIRNHABER 1849. Nr. 11.; E. KOVÁCS 1995.47.; KUBINYI 1991A. 29. 
149 HÉDERVÁRY I. Nr. 337. Kubinyi András is azt tartotta valószínűnek, hogy utólag próbálta magát 
Miklós kedvezőbb színben feltüntetni. KUBINYI 1991A. 29. 
150 1491. július 30-án Bakóc Tamás győri püspök értesítette erdélyi püspökkollégáját, Vingárti Geréb 
Lászlót, hogy Miksától és híveitől visszafoglalták Fehérvárt, Zágrábot, valamint ,/ecuperavimus etiam 
Castrum Ozora". PRAY 1805.1.25. 
151 Idősebbik fia Lőrinc még 1492-ben elhunyt. ENGEL 2001A. Héder nem 3. tábla Hédervári (nádori 
ág). 
132 ENGEL 2001A. Drágfi (bélteki) és Héder nem 3. tábla Hédervári (nádori ág).; RÁBIK 2009.39. 
133 Jnterea cum Bartholomeus, qui in Simigiensi agro Caposuivarum obsidebat, nuptiarum 
celebrandarum causa parumper a castris in castellum procimum secessisset': BONFINI 1941. V.5.13. 
(265) Istvánffy is beszámol az esküvőről. ISTVÁNFFY 2001.90. 
134 1494. december 14-én a kincstár kiadásai közt találjuk a következő tételt: „date sunt D[omi]no 
Draghfy wayde ad nuptias suas insimul [fl.] 102". 1495. január 8-án pedig feljegyezték, hogy ,Johanni 
et Anthonio regiis fistulatoribus, qui cum domino wayda ad nuptias ejusdem iverant dedi [fl.] 6". EN-
GEL 1797.102,63. 
133 ,Duodecimo jan[uarii] missus est Ladislaus literátus in negotio pulverum bombardarum et 
ingeniorum diversorum mittendorum d[omi]no Bartholomeo Wayde ad Ozora [...] Efodem] d[ie] ad 
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menyegzőre is Ozorán kerülhetett sor, melyet a vajda itineráriuma is megerősíteni 
látszik. E szerint Újlak elfoglalását követően Drágfi a várban maradt a királyi udvar-
ral, így 1494. december 30-án még onnan keltezett.156 1495. január 8-án útnak indult 
Ozora irányába, s 9-én már Bátán tartózkodott.157 12-én pedig úticéljától mindössze 
16 kilométerre, a Tolna megyei Bikád faluból intézett levelet Baranya megye alis-
pánjaihoz.158 
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Waffen, Ausrüstung, Logistikjm spdtmitteCaCteiűcíien Vngam 
Zwischen dem späten Herbst des Jahres 1494 und dem frühen Frühling von 
1495 fand ein königlicher Feldzug in dem Königreich Ungarn statt. Der 
Ungarnkönig Wladislaw П. (1490-1516) führte ein Unternehmen nämlich gegen 
seine rebellischen Untertanen, in ersten Linien gegen den Herzog Lorenz von Újlak. 
Während des Feldzuges wurden die Burgen, Schlösser des Herzogs und seiner 
Verbündeten durch die königlichen Truppen belagert. Glücklicherweise ist der 
Feldzug reichlich in den Quellen überliefert. Außer den Urkunden und Briefen 
(missiles) verfügt man über eine zeitgenössische Chronik von Antonio Bonfini und 
die königlichen Rechnungsbücher für die Jahre 1494-1495. In diesem Aufsatz 
wurden zahlreiche wichtige Aspekte dieses Feldzuges, die auch in Bezug auf das 
spätmittelalterliche ungarische Heerwesen charakteristisch und bedeutend sind, 
unter die Lupe genommen. Es werden u. a. verschiedene Feuerwaffentypen 
(bombarda, strubnica, offnica), die Munitionsarten (Schießpulver, Geschossen), 
weitere Belagerungsrüstungen (Leitern, Hacke, Schaufeln), die 
Transportmöglichkeiten und die Informationsströmung (Briefwechsel, Spionage) 
vorgestellt. 
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